REPUBBLICA ITALIANA
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PISTOIA

In nome del Popolo Italiano

All’'udienza del giorno 2 marzo 2018 ha pronunciato e pubblicato Sentenza mediante
lettura del solo dispositivo con contestuale deposito dei motivi

Dispositivo
Nella causa r._ oggetto: opposizione avverso verbale n.
4273/S/17, 3322/S/17, 3720/S/17,3486/S/17 emessi dalla Polizia Municipale
notificati a mezzo del servizio postale, ex art. 22 L. 689/1981

Promossa da:

RICORRENTE
Nei confronti di:
P.Q.M.
Accoglie il ricorso. Annulla i provvedimenti impugnati. Compensa le spese della
procedura.
MOTIVAZIONE
Il sig. - " in qualita di conducente e proprietario del

veicolo multato, proponevano ricorso a questo Giudice avverso i provvedimenti
descritti in epigrafe emessi dalla Polizia Municipale con cui i ricorrenti
venivano sanzionati per non essersi tempestivamente arrestati al semaforo proiettante
luce rossa, ex artt. 41 in funzione dell’art. 146 comma III CDS, in particolare veniva
contestato che il veicolo, un motociclo, si arrestava solo dopo la linea bianca di
arresto del mezzo allo stop con regolazione semaforica.

Le sanzioni venivano rilevate a mezzo di apposita apparecchiatura e non contestate
immediatamente ma inviate per posta.

Il ricorrente impugnava il verbale lamentando che I’omessa contestazione era stata
fatta in modo irregolare anche alla luce di quanto indicato nel verbale dove, fra i

motivi della mancata contestazione immediata della sanzione si fa riferimento alla




lettera F) dell’art. 201 comma 1/bis CDS che non contempla, pero il caso di specie. Il
ricorrente chiede quindi in via preliminare 1’annullamento dei verbali perché ¢ stata
illegittimamente omessa la contestazione immediata degli stessi ed in subordine
chiede che sia applicato il cumulo giuridico.

Tale motivo di ricorso ¢ fondato e deve essere accolto.

Infatti la sanzione che ¢ stata elevata non rientra fra quelle elencate alla lettera F)
dell’art. 201 comma 1-bis CDS che consente ’omessa contestazione immediata nei
casi ivi indicati, in realta I’infrazione qui oggetto di impugnazione ¢ elencata in
successiva e diversa lettera.

La norma del CDS chiede dunque al verbalizzante di ben indicare i motivi
dell’omessa contestazione immediata che, nel caso di specie, analizzando i singoli
verbali, non ¢ stata correttamente indicata.

Tale errore che la Polizia Municipale vuole far rientrare nell’ambito di un mero errore
materiale, determina invece una oggettiva difficolta del trasgressore nel difendersi
poiché la mancanza di immediata contestazione e la non corretta indicazione dei
motivi dell’omessa contestazione immediata determinano i casi di cui qui si tratta
ovvero di una persona che ha commesso in maniera seriale la stessa infrazione
circostanza che non avrebbe avuto luogo ove opportunamente fermata e sanzionata.
Per quanto riguarda la tipologia di sanzione elevata in effetti dai filmati esibiti dalla
Polizia Municipale si evince con chiarezza che il ricorrente ha superato la
linea di arresto ma non & poi passato con il rosso all’intersezione essendosi egli
fermato prima delle strisce o sulle strisce pedonali. Questa circostanza rende legittima
la tipologia di sanzione che gli ¢ stata elevata ma che ¢ irregolarmente emessa poiché
non contestata immediatamente e comunque perché nel verbale non viene
correttamente indicato il motivo dell’omessa contestazione che non ¢ quello indicato
nel verbale ovvero la lettera F) dell’art. 201 comma 1 bis CDS che non contempla la
nostra ipotesi.

Il Giudice di Pace ritenuto pertanto di dover accogliere il motivo di doglianza del
ricorso, annulla i provvedimenti impugnati e ritiene equa la compensazione delle

spese in considerazione della particolarita della materia trattata.




