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La discutibile liceita dell’accertamento
delle violazioni stradali da remoto
in relazione agli artt. 80 e 193 c.d.s.

Giuserpe NAPOLITANO

Esiste un delicato rapporto tra le potesta pub-
bliche ed i diritti di liberta che non sempre vie-
ne correttamente percepito dagli esercenti di
pubbliche funzioni. Sovente, questi — certamen-
te animati da commendevole finalita — operano
nel perseguire la propria attivita, attraverso “for-
zature interpretative” riferite alle norme di azio-
ne che fondano la potesta attivata nel caso di
specie. Linterpretazione del diritto € ammessa
e ragionevolmente considerata dall’ordinamen-
to, anche in omaggio al principio dell’efficacia
cui pure ¢ ispirata I'azione amministrativa; tutta-
via, quando l'interpretazione finalizzata a realiz-
zare |'utile fine pubblico urta con la pit congrua
e pacifica lettura delle norme che confluiscono a
regolare una data fattispecie, nell’evidenza del-
la forzatura interpretativa, si deve pur ammette-
re di aver realizzato con mezzo ingiusto, a limite,
persino un giusto fine.

Prima che si affermasse lo Stato di diritto pote-
vano bene ammettersi espressioni quali «exitus
acta probat», owero “il fine giustifica i mezzi™;

1. Espressione, quest’ultima, erroneamente attribuita al Machiavelli
in relazione alla distorta interpretazione di un passo del 18° capi-
tolo del Principe: «... nelle azioni [...] massime de’ principi [...] si
guarda al fine.» Osserva in proposito Flavia Tornari Zanette che “//
“fine” cui guardare, nell'ottica machiavelliana, é di natura esclusi-
vamente politica e consiste nel raggiungimento del potere, nel suo
mantenimento e nella solidita dello stato. Unicamente a tale scopo
il principe deve saper «entrare nel male, necessitato»: nessuna sua
azione, neppure la piu riprovevole, puo essere condannata se volta
a «vincere e mantenere lo stato»: «i mezzi saranno sempre ritenuti
onorevoli e da ciascuno laudati»".

lo Stato di diritto impone — al contrario — all’Am-
ministrazione di operare con imparzialita e tra-
sparenza, in pedissequa osservanza del principio
della legalita formale e sostanziale (perseguire
quindi i fini determinati dalla Legge che deter-
mina il contenuto, la forma ed il limite dell’eser-
cizio del potere pubblico), senza poter apoditti-
camente scegliere soluzioni e percorsi non voluti
da chi, redigendo le Leggi, & chiamato a confe-
rire all’Amministrazione il contenuto ed il limi-
te del potere.

Questa prolusione di ordine teorico non sia inte-
sa come un fuor d’opera! Auspico che la sua per-
tinenza al tema pratico che mi accingo a tratta-
re sara rivalutata non appena mi saro precipitato
sull’argomento concreto del mio scrivere: “la di-
scutibile liceita dell’accertamento della violazio-
ni stradali da remoto in relazione agli articoli 80
e 193 del codice della strada”.

Coordinate d’inquadramento normativo
del fenomeno in esame

L'accertamento della violazione in materia di
mancata copertura assicurativa dei veicoli di cui
all’articolo 193 del d.lgs. n. 285/1992, sgancia-
to dall’obbligo di contestazione immediata e rea-
lizzato mediante strumenti automatici di rileva-
zione (da qui in poi diremo, per comodita: “da
remoto” o “mediante sistemi di ripresa video e
confronto con banca dati”) & fatto relativamente
nuovo nel nostro ordinamento.

Fu la legge 12 novembre 2011, n. 183 (c.d.
“legge di stabilita 2012") ad imporre il “cambio
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di passo” al sistema sanzionatorio, con esclusi-
vo riguardo alla norma disciplinante la sanzione
per mancata osservanza dell’obbligo di copertu-
ra assicurativa dei veicoli circolanti si area aperta
al pubblico, introducendo i commi 4-ter, 4-qua-
tere 4-quinquies, in calce al menzionato articolo
193. E evidente che la procedura di accertamen-
to “da remoto” da svilupparsi in base alle norme
sopra richiamate non & suscettibile di interpre-
tazione estensiva o analogica; in altri termini, la
sequenza tra rilevazione con strumenti omologa-
ti espressamente considerati2, procedura di invi-
to ex art. 180 c.d.s.? e validita (e conservabilita)
della documentazione fotografica* non & esporta-
bile a casistiche o situazioni simili in quanto, se
non altro, a cid osta la previsione del comma 2
dell’art. 1 della I. 689/1981.

Pressoché coevamente — preso dall’'onda emozio-
nale del contrasto alla circolazione veicolare sen-
za copertura assicurativa uno con la marciante
(... marciante all’epoca, oggi realizzata) proce-
dura di dematerializzazione dei contrassegni as-
sicurativi — con il comma 3 dell’articolo 31, del
d.l. 24 gennaio 2012, n. 15, il Legislatore ipo-
tizzava una disciplina parallela a quella descritta
al precedente capoverso, per I'accertamento del-
la mancata copertura assicurativa dei veicoli “da
remoto”; questa procedura, in sintesi, avrebbe

2. 4-ter. “L'accertamento della mancanza di copertura assicurati-
va obbligatoria del veicolo puo essere effettuato anche mediante il
raffronto dei dati relativi alle polizze emesse dalle imprese assicu-
ratrici con quelli provenienti dai dispositivi o apparecchiature di cui
alle lettere ), f) e g) del comma 1-bis dell’articolo 201, omologati
owvero approvati per il funzionamento in modo completamente au-
tomatico e gestiti direttamente dagli organi di polizia stradale di cui
all’articolo 12, comma 1”.

3. 4-quater. “Qualora, in base alle risultanze del raffronto dei dati
di cui al comma 4-ter, risulti che al momento del rilevamento un
veicolo munito di targa di immatricolazione fosse sprovvisto della
copertura assicurativa obbligatoria, I'organo di polizia procedente
invita il proprietario o altro soggetto obbligato in solido a produrre
il certificato di assicurazione obbligatoria, ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 180, comma 8”.

4. 4-quinquies. “La documentazione fotografica prodotta dai dispo-
sitivi o apparecchiature di cui al comma 4-ter, costituisce atto di
accertamento, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 13 della legge
24 novembre 1981, n. 689, in ordine alla circostanza che al mo-
mento del rilevamento un determinato veicolo, munito di targa di
immatricolazione, stava circolando sulla strada”.

5. Recante: “Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle
infrastrutture e la competitivita”. (G.U. n. 19 del 24 gennaio 2012
- Suppl. Ordinario n. 18) Entrata in vigore del prowedimento: 24
gennaio 2012. Convertito con modificazioni dalla I. 24 marzo 2012,
n. 27 (in s.0. n. 53, relativo alla G.U. 24 marzo 2012, n. 71).
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dovuto abilitare altri dispositivi di monitoraggio e
videosorveglianza per I'accertamento della viola-
zione dell’obbligo di assicurazione della respon-
sabilita civile derivante dalla circolazione dei vei-
coli. Il “condizionale” & d’obbligo in quanto la
piena operativita di tale previsione € condiziona-
ta all’emanazione di un decreto ministeriale che
stabilisca le modalita di attuazione della norma
e le caratteristiche dei sistemi di rilevamento, te-
nendo in debito conto, per i profili di tutela della
riservatezza, quanto ha da dire il Garante per la
protezione dei dati personalié. Il necessario de-
creto ministeriale non & stato, a distanza di ol-
tre quattro anni dalla norma che lo prevede, mai
adottato; ne deriva che la disciplina del comma
3 dell’art. 31 del d.l. 1/2012 non & operativa.

Con il comma 597 dell’articolo 1, della legge 28
dicembre 2015, n. 208 (c.d. “legge di stabili-
ta 2016") é stata riformulata la lettera g-bis) del
comma 1-bis, dell’articolo 201 del codice della
strada, espressamente inserendosi, tra le casisti-
che di accertamento di violazione alle norme del
codice della strada per le quali non & necessa-
ria’ la contestazione immediata della violazione,

6. Si riporta, per comodita di riflessione, la norma citata e succinta-
mente riassunta nel testo dell’articolo: “La violazione dell’obbligo di
assicurazione della responsabilita civile derivante dalla circolazione
dei veicoli pud essere rilevata, dandone informazione agli automo-
bilisti interessati, anche attraverso i dispositivi, le apparecchiature
e i mezzi tecnici per il controllo del traffico e per il rilevamento a
distanza delle violazioni delle norme di circolazione, approvati o omo-
logati ai sensi dell'articolo 45, comma 6, del codice della strada,
di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, ..., attraverso i
dispositivi e le apparecchiature per il controllo a distanza dell’accesso
nelle zone a traffico limitato, nonché attraverso altri sistemi per la
registrazione del transito dei veicoli sulle autostrade o sulle strade
sottoposte a pedaggio. La violazione deve essere documentata con
sistemi fotografici, di ripresa video o analoghi che, nel rispetto delle
esigenze correlate alla tutela della riservatezza personale, consentano
di accertare, anche in momenti successivi, lo svolgimento dei fatti
costituenti illecito amministrativo, nonché i dati di immatricolazione
del veicolo owvero il responsabile della circolazione. Qualora siano
utilizzati i dispositivi, le apparecchiature o i mezzi tecnici di cui al
presente comma, non vi é I'obbligo di contestazione immediata. Con
decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, da emanare di
concerto con il Ministro dello sviluppo economico, sentiti I'SVAP e,
per i profili di tutela della riservatezza, il Garante per la protezione dei
dati personali, sono definite le caratteristiche dei predetti sistemi di
rilevamento a distanza, nell'ambito di quelli di cui al primo periodo,
e sono stabilite le modalita di attuazione del presente comma, preve-
dendo a tal fine anche protocolli d’intesa con i comuni, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica”.

7. 1-bis. Fermo restando quanto indicato dal comma 1, nei seguenti
casi la contestazione immediata non é necessaria e agli interessati
sono notificati gli estremi della violazione nei termini di cui al com-
ma 1.... “g-bis) accertamento delle violazioni di cui agli articoli 80,
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anche le violazioni di cui agli articoli 80, 167 e
193 del predetto codice della strada, quando la
rilevazione avvenga per mezzo di appositi dispo-
sitivi o apparecchiature di rilevamento. Giova, in
particolare rammentare che, il comma 1-bis, let-
tera g-bis) sopra menzionato non puo leggersi in
forma dissociata dai commi successivi ed in par-
ticolare dal comma 1-quater che recita: “In oc-
casione della rilevazione delle violazioni di cui al
comma 1-bis, lettera g-bis), non é necessaria la
presenza degli organi di polizia stradale qualo-
ra I'accertamento avvenga mediante dispositivi o
apparecchiature che sono stati omologati ovvero
approvati per il funzionamento in modo comple-
tamente automatico. Tali strumenti devono es-
sere gestiti direttamente dagli organi di polizia
stradale di cui all’articolo 12, comma 1, e fuori
dei centri abitati possono essere installati ed uti-
lizzati solo sui tratti di strada individuati dai pre-
fetti, secondo le direttive fornite dal Ministero
dell’interno, sentito il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti”. E in forza di tale relazione
tra i due commi del menzionato articolo 201 che
si pretende che i dispositivi menzionati dalla let-
tera g-bis) devono essere omologati.

| profili problematici derivanti

dalle forzature interpretative
Indubbiamente & lecito che ciascuno interpreti
le norme nel senso desiderato, restando rispet-
tabilissima I'opinione di ciascuno, quale che sia
il risultato della predetta interpretazione. Tutta-
via, a mio modestissimo avviso, va oltre il segno
quell’interpretazione che pretenderebbe di ren-
dere fin dall’entrata in vigore della I. 208/2015
ammissibile 'accertamento “da remoto”, con si-
stematica esclusione della contestazione imme-
diata della violazione, tutte le rilevazioni stru-
mentali, provenienti da dispositivi privi della
prescritta omologazione, che colgano, durante la
circolazione veicolare, la violazione degli articoli
80 e 193 del codice della strada.

Prima di arrivare alla giustificazione giuridica
della mia opinione, ritengo importante sgombra-
re il campo da un possibile fattore fattuale di-
storsivo: non intendo minimamente prendere in

141, 143, commi 11 e 12, 146, 167, 170, 171, 193, 213 e 214,
per mezzo di appositi dispositivi o apparecchiature di rilevamento”.
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considerazione, né tantomeno commentare, 1'o-
pinione di chi — in violazione dei piu elementa-
ri criteri di imparzialita, buona amministrazione
e legalita — faccia formalmente e distrattamen-
te presidiare da un operatore di polizia strada-
le sonnecchiante uno strumento automatico di
rilevazione dei transiti veicolari, senza nemme-
no in ipotesi organizzare un servizio per la effet-
tiva contestazione immediata delle violazioni ac-
certate da tali strumenti. Scrivere su un verbale
che & stato “impossibile contestare la violazio-
ne immediatamente”, appoggiandosi a questa o
a quest’altra falsa motivazione & cosa di tale gra-
vita la cui dimensione & superata in grandezza
solo dalla stupidita insita nell’essere truffaldini
nell’interesse non proprio, ma dell’Ente pubbli-
co per il quale si lavora. In altri termini, come
piu volte ribadito dalle indicazioni del MIT, que-
sti strumenti non omologati devono essere usati
come “ausili tecnici” o “taccuini elettronici” per
il personale di polizia stradale che & chiamato ad
accertare e contestare le violazioni rilevate, dan-
dosi da fare effettivamente per realizzare I'effet-
to doveroso della contestazione immediata del-
la violazione.

Cio premesso, corre I'obbligo di osservare che
Iilliceita dell’accertamento in modalita comple-
tamente automatica delle violazioni di cui agli
articoli 80 e 193 del codice della strada per ef-
fetto della sola previsione della novellata lettera
g-bis) opera su piani diversi (per questo si par-
la di illiceita di un comportamento in luogo del
parlare della illegittimita di un provvedimento).

a) Dei profili problematici nascenti dalle
norme del codice della strada

Sul piano delle norme del codice della strada
(questo &, magari, un profilo che attiene alla me-
ra illegittimita del verbale) tre sono gli indica-
tori fondamentali della obbligatorieta della con-
testazione immediata delle violazioni in parola
rilevate dai predetti strumenti non omologati: 1)
il gia menzionato comma 1-quater dell’articolo
201 del codice della strada, che rimarca la ne-
cessita dell’omologazione; 2) la scarsa giustifica-
bilita dell’eccessivo ricorso alla procedura di cui
all’articolo 180 del codice della strada; 3) la cir-
costanza che, almeno con riguardo alle violazio-
ni di cui all’articolo 193 del codice della strada,
I'accertamento “da remoto” &€ ammesso nel solco
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della piu rigida, cadenzata e garantita procedu-
ra dei commi 4-ter, 4-quater e 4-quinquies del-
lo stesso articolo e che detta procedura non pud
essere doppiata dalla meno sicura e certo me-
no garantita procedura di rilevazione fondata su
strumenti non omologati che, com’é noto, ser-
vono a facilitare gli operatori di polizia stradale
nelle operazioni di contestazione immediata del-
le violazioni.

Partendo da quest’ultimo aspetto, se puo essere
un utile richiamo alla ragionevolezza, si rammen-
ti come il MIT, con parere del 27 febbraio 2014,
n. 988, sostenne che “i dispositivi per il rile-
vamento delle infrazioni semaforiche non posso-
no essere utilizzati per questo specifico accerta-
mento, non essendo state ricomprese nel comma
4 dell’art. 193 le lettere b) e g-bis) dell’art.
201" in buona sostanza il Ministero concorda
(nell’emanare il predetto parere) con I'interpre-
tazione fornita da un richiedente, in riferimento
alla lettera e) del comma 1-bis dell’art. 201 del
c.d.s., “in quanto la stessa si riferisce ai sistemi
di controllo infrazioni che permettono la determi-
nazione dell’illecito in tempi successivi ma che
sono direttamente gestiti dagli organi di polizia
stradale e non operano in modalita non presidia-
ta (esempio pistola laser), pertanto i dispositivi
di rilevamento delle infrazioni al semaforo ros-
so, a parere di quest’ufficio, non possono esse-
re ricompresi in questa specifica lettera e)”. Non
a caso mi sono richiamato ad un parere che ine-
risce all’accertamento di una violazione diversa
da quelle di cui agli articoli 80 e 193 del codice,
ovverosia a quella considerata dall’articolo 146
del codice. Al pari delle prime due, anche I'arti-
colo 146 ¢ inserito nella lettera g-bis) del comma
1-bis dell’articolo 201 del codice della strada e
— sebbene sia logico ritenere che la situazione
di fatto considerata dalla lettera €) del menzio-
nato art. 201 sia idonea ad includere anche le
violazioni all’articolo 146 documentate da dispo-
sitivo automatico omologato — anche per tali ti-
pi di strumenti il Ministero taglia la strada alla
moltiplicazione dell’accertamento della manca-
ta copertura assicurativa “da remoto”, proponen-
do una interpretazione restrittiva dell’eccezione
al dovere di contestazione immediata delle vio-
lazioni stradali. Il tema della legittimita dell’ac-
certamento “da remoto” delle violazioni strada-
li resta, quindi, equilibrato dalla necessita che
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la legge ne consenta la praticabilita espressa-
mente e senza che ad esso si arrivi attraverso fu-
namboliche operazioni interpretative o false in-
dicazioni sui verbali. Tutto cid a voler tacer del
fatto che resta priva di ragionevolezza la prassi di
abusare del potere di “richiesta informazioni” di
cui all'articolo 180 del codice della strada, per
emendare il limite della affidabilita della banca
dati cui si riferisce lo strumento elettronico di ri-
levazione con le sue interrogazioni o per aggira-
re, nel verso opposto I'illegittimita proveniente
dalla mancata contestazione diretta delle viola-
zioni agli articoli 80 e 193 del codice della stra-
da. Vero che il comma 4-quater dell’articolo 193
prevede: “Qualora, in base alle risultanze del raf-
fronto dei dati di cui al comma 4-ter, risulti che
al momento del rilevamento un veicolo munito
di targa di immatricolazione fosse sprovvisto del-
la copertura assicurativa obbligatoria, I'organo
di polizia procedente invita il proprietario o altro
soggetto obbligato in solido a produrre il certifi-
cato di assicurazione obbligatoria, ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 180, comma 8”. Altrettan-
to vero & che, di contro, questa procedura & col-
legata solo alle rilevazioni degli strumenti consi-
derati al comma 3-ter della medesima norma e
non a qualsivoglia strumento in uso al personale
di polizia stradale, non omologato. L'articolo 180
del codice € norma che ha un senso in relazio-
ne alla contestazione immediata della violazio-
ne, al di fuori del caso speciale e non estensibile
del menzionato comma 4-quater. Essa € funzio-
nalizzata alla circostanza che, in fase di controllo
“umano” del veicolo, manchi uno dei documen-
ti che il conducente & obbligato ad avere con sé
durante la circolazione e I'ordine di esibizione si
atteggia ad appendice di una violazione gia con-
testata ed autonomamente sanzionata. In defini-
tiva, senza andare a scomodare la prassi dettata
dai ministeri o la giurisprudenza, occorre doman-
darsi se, al di fuori del contesto di una violazione
gia contestata per mancanza di documenti a se-
guito, sia legittimo I'ordine di “presentarsi in uf-
ficio per rendere informazioni”; ad avviso di chi
scrive, I'unico caso in cui, in assenza di conte-
stazione immediata della violazione di cui all’art.
180 comma 7, € ammissibile considerare legit-
timo I'ordine & quello considerato dalla previsio-
ne del comma 4-quater dell’articolo 193 e non
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altri; secondo la migliore dottrina®: “Per i prov-
vedimenti destinati ad incidere sfavorevolmente
nella sfera giuridica dei destinatari il principio di
legalita esige infatti che questi ultimi siano ga-
rantiti dall’esistenza di un certo limite formale
oltre che dall’esistenza di limiti sostanziali im-
posti all’azione dell’Amministrazione... L'azione
amministrativa autoritativa si estrinseca cioé at-
traverso schemi tipici tassativi, scientificamente
determinabili (e classificabili) in base all’ordina-
mento, i quali sono i vari tipi — le varie figure —
dei provvedimenti... Ognuno di essi é individua-
to da un particolare contenuto — il quale non e
e non puo essere altro voluto se non in relazione
a certi particolari oggetti, se non nelle circostan-
ze previste dall’ordinamento, se non in funzio-
ne dell’interesse o degli interessi pubblici spe-
cifici ai quali I'ordinamento lo vuole preordinato
(il che vale a differenziare nettamente i provvedi-
menti amministrativi dagli atti negoziali di diritto
civile, i quali — espressione tipica dell’autonomia
privata — non sono in alcun modo vincolati nei fi-
ni da perseguire)”.

b) Dei profili problematici

nascenti dalle norme del codice

per il trattamento dei dati

Il titolo di questo breve contributo & volutamen-
te ragguagliato non all’illegittimita dell’atto, ma
alla illiceita dei comportamento. Un’area patolo-
gica, quindi, pit ampia di quella che attiene alla
mera discussione sul “se” — nell’eventualita che
venisse impugnato innanzi al giudice di pace un
verbale accertato “da remoto” con strumenti non
omologati — le sue sorti sarebbero quelle della re-
sistenza o dell’annullamento.

Lilliceita del comportamento travalica la discus-
sione che si puo fare sulla illegittimita del verba-
le in quanto, com’e noto, non & inusuale che si
possa essere condannati per un comportamen-
ti illecito, sebbene un diverso giudice abbia con-
siderato formalmente compatibile con I'ordina-
mento un determinato atto.

Lilliceita a cui mi riferisco, nello specifico, &
quella che attiene il trattamento dei dati, a nor-
ma del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196. Una il-

8. A.M. SanpuLLi, Manuale di diritto amministrativo, Napoli, 1989,
616.
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liceita che, qui non vogliamo guardare nella sua
prospettiva di potenziale idoneita a viziare il ver-
bale®, ma nella sua consistente autonomia e per
gli effetti da questa autonomia discendenti.

Orbene, il vero grosso problema esistente nel-
la materia dell’accertamento “da remoto”, del-

le violazioni stradali & quello della pertinenza e
liceita del trattamento dei dati; in altri termini,
se questa faccenda non avesse straordinari pro-
fili di complessita nel confronto tra diritto alla
riservatezza del cittadino e potere di controllo
pubblico, avremmo avuto gia da qualche anno,
con piena operativita, la procedura preconizza-
ta dall’articolo 31, comma 3 del d.l. n. 1/2012.
Di contro, questa procedura, che avrebbe sdoga-
nato completamente I'accertamento delle viola-

9. Diamo fin da qui atto della circostanza che conosciamo quanto
affermato nella sentenza n. 8416 del 27 aprile 2016, a mente della
quale la sezione |1 della Cassazione civile ha sancito: “E da credere,
al riguardo, che le discipline attinenti, rispettivamente, alla tutela
dei dati personali e alla circolazione dei veicoli operino su piani dif-
ferenti. Infatti, una ipotetica violazione dell’obbligo di informativa di
cui al cit. art. 13 costituisce un illecito rispetto al sistema di tutela
approntato per la tutela dei dati personali, il cui rispetto é presidiato
da un autonomo apparato sanzionatorio: sicché con riferimento alla
specifica violazione di cui trattasi opera la previsione di cui all'art.
161 d.Igs. n. 196/2003 cit. La detta violazione non spiega invece
effetto con riguardo alla contestazione dell’illecito di cui si dolga il
conducente del veicolo, siccome non preavvertito della presenza del
dispositivo di rilevazione: questo perché I'informativa di cui all’art.
13 non é correlata funzionalmente alla prevenzione dell’infrazione
al codice della strada, ma, come si é detto, al rispetto di un obbligo
di riservatezza. L'avviso in questione non é dunque diretto a orienta-
re la condotta di guida del trasgressore, cosi da evitare che lo stesso
incorra in una violazione delle norme che regolano la circolazione:
cid che accade, di contro, allorquando é la stessa disciplina del
codice della strada ad esigere che agli automobilisti sia data infor-
mazione della presenza di apparecchiature di controllo del traffico.
Cosi, I'art. 4, d.I. n. 121/2002, convertito in 1. n. 168/2002 (poi
modificato dal d.l. n. 151/2003, convertito in 1. n. 214/2003) pre-
vede che della presenza dei dispositivi o mezzi tecnici di controllo
del traffico finalizzati al rilevamento a distanza delle violazioni alle
norme di comportamento di cui agli artt. 142, 148 e 176 cod.
strada debba essere data informazione agli automobilisti. E questa
S.C. ha evidenziato in proposito, che, proprio perché I'informativa
in questione é preordinata a disciplinare la condotta di guida, co-
stituendo una norma di garanzia per I'automobilista, la mancanza
di essa non é priva di effetto ma determina la nullita della sanzione
(Cass. 26 marzo 2009, n. 7419; Cass. 12 ottobre 2009, n. 21634;
cfr. pure Cass. 24 novembre 2006, n. 24526, che sottolinea come
il potere sanzionatorio in materia di circolazione stradale non sia
tanto ispirato dall’intento della sorpresa ingannevole dell’automobi-
lista indisciplinato, in un logica patrimoniale captatoria, ma anche
da uno scopo di tutela della sicurezza stradale, oltre che di riduzio-
ne dei costi economici, sociali ed ambientali derivanti dal traffico
veicolare, nonché di fluidita delle circolazione)” . Si rinvia, per gli
approfondimenti al lavoro di Michele Orlando sul tema, pubblicato
su questa rivista n. 6/2016.
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zioni “da remoto”, resta paralizzata dal fatto che

non si riesce a trovare il corretto punto di equili-

brio tra queste due contrapposte esigenze e che,
in funzione di cio, il Garante per la privacy, man-
tiene alto il livello di allarme verso la diffusione

di strumenti che attraverso la video sorveglianza,

possano passare a forme di controllo improprio

dei cittadini e dei loro spostamenti.

Forse € il caso di richiamare alla memoria al-

cuni passaggi del vigente provvedimento gene-

rale del Garante in materia di videosorveglianza

dell’8 aprile 2010:

e |araccolta, la registrazione, la conservazione
e, in generale, I'utilizzo di immagini configura
un trattamento di dati personali (art. 4, com-
ma 1, lett. b), del codice). E considerato da-
to personale, infatti, qualunque informazione
relativa a persona fisica identificata o identifi-
cabile, anche indirettamente, mediante riferi-
mento a qualsiasi altra informazione.

e Tanto i soggetti pubblici quanto i soggetti pri-
vati devono provvedere ad informare gli inte-
ressati che stanno per accedere ad un’area
videosorvegliata; I'informativa deve essere col-
locato prima del raggio di azione della tele-
camera, anche nelle sue immediate vicinanze
e non necessariamente a contatto con gli im-
pianti; deve avere un formato ed un posiziona-
mento tale da essere chiaramente visibile in
ogni condizione di illuminazione ambientale,
anche quando il sistema di videosorveglian-
za sia eventualmente attivo in orario notturno;
pud inglobare un simbolo o una stilizzazione
di esplicita e immediata comprensione, even-
tualmente diversificati al fine di informare se
le immagini sono solo visionate o anche regi-
strate.

e || trattamento dei dati deve comunque essere
effettuato in base ad espressa disposizione di
legge che lo preveda specificamente.

e Gli impianti elettronici di rilevamento auto-
matizzato delle infrazioni, utilizzati per do-
cumentare la violazione delle disposizioni in
materia di circolazione stradale, analogamen-
te all’utilizzo di sistemi di videosorveglianza,
comportano un trattamento di dati personali.
L'utilizzo di tali sistemi & quindi lecito se so-
no raccolti solo dati pertinenti e non ecceden-
ti per il perseguimento delle finalita istituzio-
nali del titolare: in particolare: a) gli impianti
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elettronici di rilevamento devono circoscrive-
re la conservazione dei dati alfanumerici con-
tenuti nelle targhe automobilistiche ai soli ca-
si_in cui risultino non rispettate le disposizioni
in materia di circolazione stradale; ... d) le im-
magini devono essere conservate per il periodo
di tempo strettamente necessario in riferimen-
to alla contestazione, all’eventuale applicazio-
ne di una sanzione e alla definizione del possi-
bile contenzioso in conformita alla normativa
di settore, fatte salve eventuali esigenze di ul-
teriore conservazione derivanti da una speci-
fica richiesta investigativa dell’autorita giu-
diziaria o di polizia giudiziaria. || mancato
rispetto di quanto sopra prescritto comporta
I'applicazione della sanzione amministrativa
stabilita dall’art. 162, comma 2-ter, del codi-
ce. La violazione delle disposizioni riguardanti
I'informativa di cui all’art. 13 & punita con la
sanzione amministrativa prevista dall’art. 161
del codice.

e Quando vi sono rischi specifici per i diritti e
le liberta fondamentali, in relazione alla natu-
ra dei dati o alle modalita di trattamento o agli
effetti che pud determinare, occorre propor-
re interpello per la verifica preliminare al Ga-
rante privacy. E il caso, ad esempio di softwa-
re che permettono I'incrocio dei dati raccolti
con banche dati che consentono la ricerca e
I'identificazione massiva delle persone. Un
analogo obbligo sussiste con riferimento a si-
stemi c.d. intelligenti, che non si limitano a
riprendere e registrare le immagini, ma sono
in grado di rilevare automaticamente compor-
tamenti o eventi anomali, segnalarli, ed even-
tualmente registrarli. In linea di massima tali
sistemi devono considerarsi eccedenti rispetto
alla normale attivita di videosorveglianza. Ul-
teriori casi in cui si rende necessario richie-
dere una verifica preliminare riguardano I'al-
lungamento dei tempi di conservazione dei
dati delle immagini registrate oltre il previsto
termine massimo di sette giorni derivante da
speciali esigenze di ulteriore conservazione, a
meno che non derivi da una specifica richiesta
dell’autorita giudiziaria o di polizia giudiziaria
in relazione a un’attivita investigativa in corso.

La succinta sintesi del menzionato provvedimen-

to del Garante privacy deve suonare come un

campanello di allarme per quanti, di questi tem-
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pi, si stanno sentendo liberi di operare — ripeto,
convinti della bonta del fine perseguito e senza
fini ulteriori rispetto al conseguimento di piu alti
livelli di sicurezza stradale — con I'accertamento
massivo, “da remoto” delle violazioni agli artico-
li 80 e 193 del codice della strada, facendo affi-
damento sulla astratta omologabilita di dispositi-
vi rispetto al cui uso, oggi come oggi, il Ministero
dell’interno ancora non si & pronunciato con sua
circolare, mentre il Ministero delle infrastrutture
emana, con i suoi pareri, timidi quanto fermi se-
gnali di invito alla prudenza ed alla cautela.

Come in tutte le cose, ci saranno contenziosi,
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molti usciranno indenni, pochi — se si persevera
— saranno colpiti, a causa di questa superficiali-
ta, dalle sanzioni amministrative pecuniarie irro-
gate dal Garante privacy, per aver voluto accerta-
re qualche sanzione amministrativa pecuniaria,
pit del dovuto e senza le dovute cautele.
Quanto poi alla inferenza tra codice della privacy
e codice della strada (volutamente tralasciata) si
ricorda che vi & sempre la sanzione della inuti-
lizzabilita dei dati personali trattati in violazione
della relativa disciplina (art. 11, comma 2, del
codice)... basta solo ben rappresentarla al giudi-
ce dell’opposizione.
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