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Il Giudice di Pace di Cagliari, dr.ssa Maria Paola Morittu, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

CONTRO

RESISTENTE

CONCLUSIONI

nell’interesse del Ricorrente:
che I'lll.mo Sig. Giudice, accertate le circostanze in premessa, voglia

“accogliere il ricorso e per leffetto disporre annullamento e/o la declaratoria di nullita e/o

inefficacia del verbale di accertamento di violazione n. _



e/o declaratoria di inefficacia e/o nullita di tutti i provvedimenti sanzionatori nello stesso disposti;
- con vittoria di spese e competenze professionali”.
Nell’interesse del Resistente si conclude per:
- rigettare il ricorso perché infondato;

- con vittoria di spese e onorari del giudizio.

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO

Alludienza del 12.07.2016 ¢ comparso solo il procuratore dei ricorrenti e all'udienza del 08.11.2016

la causa, istruita con produzioni documentali e prova testimoniale, ¢ stata trattenuta a decisione con

contestuale lettura del dispositivo.



Il ricorso ¢ fondato e pertanto deve essere accolto.

Preliminarmente & necessario ricordare che l'art.7, comma 10, del Decreto legislativo 1 settembre
2011 , n. 150, circoscrivendo I'ambito del giudizio di opposizione, stabilisce che “il giudice accoglie

Popposizione quando non ci sono prove sufficienti della responsabilita dell’opponente”.

Tale disposizione attribuisce implicitamente all’amministrazione - resistente formale - il ruolo di
attrice sostanziale e al’opponente - ricorrente formale - quello di convenuto sostanziale. Applicando
la regola ordinaria sull’onere della prova, sancita dall’art. 2697 del codice civile e recepita dal giudizio
in questione, risulta, pertanto, che spetta all’amministrazione resistente dimostrare gli elementi
costitutivi della pretesa avanzata nei confronti dell'ingiunto, mentre resta a carico di quest’ultimo la

dimostrazione di eventuali fatti impeditivi o estintivi (Cass. 15 aprile 1999, n. 3741).

Per quanto riguarda il merito della violazione, inoltre, & necessario precisare che la disposizione di
cui allart. 141, comma 1, C.d.S. individua un principio generale e astratto, al rispetto del quale sono

\
tenuti, sempre e in qualsiasi circostanza, tutti gli utenti della strada. Detto articolo, infatti, stabilisce \

che “¢ obbligo del conducente regolare la velocita del veicolo in modo che, avuto riguardo alle \,
caratteristiche, allo stato ed al carico del veicolo stesso, alle caratteristiche e alle condizioni della stra

e del traffico e ad ogni altra circostanza di qualsiasi natura, sia evitato ogni pericolo per la sicurezza
delle persone e delle cose ed ogni altra causa di disordine per la circolazione”. Tale principio viene
ulteriormente specificato nel comma successivo, dove si prevede che “il conducente deve sempre
conservare il controllo del proprio veicolo ed essere in grado di compiere tutte le manovre necessarie

in condizione di sicurezza, specialmente I'arresto tempestivo del veicolo entro i limiti del suo campo

di visibilita e dinanzi a qualsiasi ostacolo prevedibile”. Al terzo comma - quello contestato al ricorrente

- st passa poi alla elencazione di alcune circostanze specifiche, che impongono sempre al conducente



di regolare la velocita, tra le quali sono comprese anche particolari condizioni della strada, come i tratti

curvilinei e la circolazione in ore notturne, rilevate nel caso di specie.

Secondo giurisprudenza costante, nel caso di violazione della disposizione di cui all’art. 141, comma
3, C.d.S., non ¢ sempre necessario il rilevamento della velocitd per mezzo di dispositivi omologati,
infatti “ai fini della valutazione della condotta del guidatore di un autoveicolo il dato concernente la
velocita va rapportato non gia ai valori numerici in astratto, bensi alla situazione contingente di tempo
e di luogo” (Cass. Civ. n. 6621/97). Tale interpretazione ¢ in linea con la ratio della disposizione de
quo che, come si ¢ visto, fa riferimento alla situazione concreta, lasciando spazio, nell’individuazione
del “pericolo per la sicurezza delle persone e delle cose”, alla discrezionalita dell’organo accertatore il

quale, assistendo personalmente ai fatti contestati, deve petcepire la situazione di pericolo richiesta
dalla norma. Ovviamente tale situazione di pericolo deve essere desunta da dati oggettivi, J

regolarmente indicati nel verbale di accertamento o immediatamente deducibili dalle circostanze s\uf\
\
\\

\
\
\
\

questo riportate.

Nel caso in questione, dalla testimonianza del teste_ militare verbalizzante, §

emerso che la velocita non commisurata allo stato dei luoghi € stata valutata “in base alla circostanzy

che al momento dell’alt la vettura ha iniziato a rallentare e si & sentito il rumore del motore che stava \

\

decelerando”. 1l teste ha poi confermato di avere solo “sentito il rumore in accelerazione del motore” \

e di non avere visto il veicolo, precisando che nel momento in cui quest’ultimo ¢ stato avvistato, “in

prossimita della curva, si trovava gia in fase di decelerazione”.

Il teste, dunque, non ha fatto alcun riferimento concreto a circostanze oggettive che indicassero in
maniera inequivocabile il compimento dellinfrazione da parte del ricorrente, ma si ¢ limitato a

richiamare il solo rumore del motore prodotto dal mezzo condotto dal -ammettendo



esplicitamente di non avere neanche visto la vettura la quale, tuttavia, aveva affrontato la curva in fase

di decelerazione.

Dal momento che la discrezionalita riconosciuta al verbalizzante nell’accertamento dell’infrazione in
questione deve, comunque, fondarsi su elementi oggettivi e non su meri giudizi e valutazioni privi di

riscontro, si ritiene che non sia emerso alcun elemento che confermi in maniera certa la responsabilita

det ricorrenti.

Il provvedimento sanzionatorio emesso dallorgano accertatore, pertanto, in quanto non

sufficientemente provato, ¢ illegittimo e deve essere annullato.

Visto esito del presente giudizio, valutata la persistente incertezza in merito alla commissione
dellinfrazione da parte del-ricorrono giusti motivi per disporre la compensazione delle spese
legali.

P.Q.M.

ACCOGLIE 1l ricorso proposto da_avverso il verbale di accertamento
- e annulla il predetto provvedimento.

Dispone la compensazione delle spese legali.

Cagliari, 8 novembre 2016
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